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Eesti Pangaliidu arvamus krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eeln6u uuendatud versiooni osas

Taname voimaluse eest avaldada arvamust krediidiinkassode ja -ostjate seaduse (KIKS) eelndu ja
seletuskirja uuendatud versiooni osas. Lisaks 20.07.2023 avaldatud arvamusele soovime juhtida
tahelepanu krediidiasutusi puudutavatele teemadele, mis on lisatud eelndu uude versiooni voi mille
osas ei ole Eesti Pangaliidu (Pangaliit) ettepanekuid taielikult arvestatud.

1. Seaduse kohaldamisala

1.1. Vorreldes eelndu esimese versiooniga on eelndu ja seletuskirja tdiendatud, samuti on laiendatud
KIKSi kohaldamisala krediidihaldustegevuse osas. Sisuliselt kohalduks krediidiasutustele vastavalt KIKSi
§-de 58-61 ja krediidiandjatele ja -vahendajatele §-de 58-60 nduded, millele viitavad ka eelnGu
krediidiasutuste seaduse (KAS) § 89* ja krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS) muudatused.
Samas Utleb KIKS § 2 IGike 2 seletuskiri, et 1Gige p&hineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2021/2167 krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta (direktiiv) artikkel 2 punkt 5 alapunktil, mis Gtleb,
et direktiivi ei kohaldata jargmise tegevuse suhtes:

a)krediidilepingus sdtestatud krediidiandja Giquste voi krediidilepingu haldamine jérgmiste isikute

poolt:
/-/

i) liidus asutatud krediidiasutus;

Direktiivi p6hjenduspunktis 23 selgitatakse, miks ei peaks krediidiasutused, -andjad ja -vahendajad
kuuluma direktiivi kohaldamisalasse.

Kui vaadata KASile ja KAVSile lisanduvate satete sisu, siis samad ndudmised tulenevad
krediidiasutustele kehtivatest digusaktidest. Ainsad lisanduvad néudmised on suhtlus krediidisaajaga
WViisil, mis ei kujuta endas ahistamist, sundi ega lubamatut méjutamist”, kinnitus, et kohaldub jatkuvalt
asjakohane Euroopa Liidu ja siseriiklik 6igus (samad kinnitused sisalduvad klientidega sGlmitavates
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lepingutes), kaebuste lahendamise eest tasu votmise keelamine (suure tGendosusega ei evi sellist
praktikat Ukski krediidiasutus) ja dokumentide séilitamise tdhtajad (mis ei Uhti KAVSis satestatud
nouetega). Eeskatt voib sellise ristviitamisega tekkida probleeme seaduse rakendajatel. Eesti Pangaliit
teeb ettepaneku tdiendada vastavasisuliste satetega KASi ja KAVSi ja jatta krediidiasutuste ja -andjate
krediidihaldustegevus KIKSi kohaldamisalast valja.

1.2. KIKSi § 3 |6ike 2 sdnastus annab véimaluse télgendada, et krediidihaldustegevuseks on ka mitte
viivislaenu haldamine, mis ei ole eelndu seletuskirja kohaselt satte mote. Samaaegselt KIKS § 2 I6ige 5
ja selle seletuskiri ttleb, et 16ikega tapsustatakse krediidihaldustegevuse mdistet, mis on satestatud §
3 lIoikes 1 (viide peaks olema IGikele 2). Loikes selgitatakse, et krediidilepingust tulenevate
krediidiandja nduete voi krediidilepingu tingimuste Ule krediidisaajaga labirddkimiste pidamist ei
kasitata krediidihaldustegevusena kadesoleva seaduse § 3 IGike 1 (viide peaks olema Idikele 2)
tahenduses, kui seda teostab krediidi- voi hiipoteekkrediidivahendaja ise. Kui seadusandja md&te on
kasitleda krediidihaldustegevusena krediidiasutuste voi krediidiandja viivislaenude haldust, siis teeme
ettepaneku asendada satte sissejuhatav osa ja sOnastada see jargnevalt: ,Krediidihaldustegevus
kdesoleva seaduse tdhenduses on tapsemalt krediidiasutuse voi krediidiandja viivises oleva
krediidilepinguga seotud {iks v&i mitu jargmist tegevust:“.

1.3. Jargnevalt on méned kommentaarid, mis puudutavad krediidi haldamisega seotud praktilisi
probleeme.

Lisaks fondidele on olemas ka slindikaatlaenuturg, kus reeglina Uks osalevatest krediidiasutustest
(stindikaadi agent) osutabki algusest peale kokkulepitud krediidilepingu alusel nii mitte viivises kui ka
viivises oleva krediidi puhul krediidihaldustegevust, mis reeglina Eestis on (ks slindikaadis osalev
krediidiasutus, aga ei pruugi olla, eriti kui tehing puudutab erinevaid riike sama tehingu raames. St
raamistik krediidi haldamiseks on kokku lepitud laenu véljastamisel ja tasu selle eest maksab mitte
krediidiasutus, vaid klient. KIKS § 2 |Gige 4 tleb, et kdesolevat seadust ei kohaldata: 2) krediidilepingu
vOi sellest tuleneva néude omandamisele lepinguriigis asutatud krediidiasutuse poolt. Samas seadust
kohaldatakse slindikaatlaenulepingutele, milles on kliendiga  koostods kokkulepitud
krediidihaldusraamistik ja mis voib sattuda vélgnevusse selle kehtivuse jooksul. Leiame, et siin on
sisuline vastuolu. St véla véérandamisele on kliendi vaatest justkui leebemad reeglid, kui vélgnevuses
oleva krediidiga edasité6tamisele koostoos kliendiga juba varem kokku lepitud tingimuste pdhijal.
Lisaks Gtleb KIKSi § 94 16ige 4, millega toodi sisse tdpsustus seaduse ajalise kehtivusala osas, et
,kéesolevas seaduses sdtestatut kohaldatakse ka sellistele krediidilepingutele, mis kdesoleva seaduse
joustumise ajal ei ole veel viivises, kuid mida véi millest tulenevaid néudeid voidakse edaspidi vastavalt
véorandada voi loovutada.”. Kas krediidiasutused peavad hakkama tegema kehtivatele
krediidikokkulepetele tdiendavaid muutmiskokkuleppeid? Mis saab siis, kui agent ja klient ei ole sellega
nous? Keskmine krediidilepingu, sh siindikaatlaenulepingu eluiga on 5-10 aastat.



2. Krediidiasutuste seaduse (KAS) § 88 tiiendamine Idikega 4°

Enne KIKSi eelndu kooskdlastamisele saatmist vottis KAS § 88 muutmise osas Pangaliiduga tihendust
Statistikaamet ning Pangaliidu andmekaitse t66grupp koostas selle ettepaneku osas omapoolse
arvamuse (lisas, edastatud Statistikaametile 27.10.2023). Samuti on kokku lepitud Pangaliidu ja
Statistikaameti kohtumine ettepaneku arutamiseks 30.11.2023. Pangaliit leiab, et eelndu edasise
menetlemise kdigus on moistlik mh votta arvesse nii Pangaliidu andmekaitse to0grupi arvamust kui ka
selle kohtumise tulemust.

3. Viivise regulatsioon

Teeme ettepaneku viivisemadara muutmise satted KIKSi eelndust valja jatta ja muuta neid seejarel, kui
on toimunud arutelud koikide asjasse puutuvate osapooltega. NOustume siinkohal
justiitsministeeriumiga, et viivise arvestamist puudutav teema valjub eelnduga Ulevdetava direktiivi
raamidest. Vastavad ettepanekud vajavad laiemat arutelu ja osapoolte kaasamist ning seda enne
eelndu Riigikogule esitamist.

Muudetud sGnastus ei lahenda k&iki probleeme, pigem loob neid juurde. Seletuskirjas on selgitatud,
et viivisemaar ei tohi olla kdrgem, kui kahekordne algne krediidilepingu intressimaar — eelndus
pakutud sGnastus seda ei toeta.

Jargnevalt toome mdned naited tekkinud kiisimustest:

- kas "algne" tdhendab seda, et Idhtuda tuleb lepingu sdlmimisel kokku lepitud intressimaarast?

- kui tegemist on fikseerimata intressimdaraga ja alusintressimaar ajas muutub, siis krediidiandja ei saa
muuta viivisemaara?

- kui lepingu muudatusega muutub ka intressimaar, millisest intressimaarast tuleb Iahtuda?

- kui lepingu muutmisel kehtestatakse leping uues redaktsioonis, kas siis tuleb siiski lahtuda lepingu
valjastamisel kehtinud intressimaarast?

- kui lepingu sdlmimisel pakuti soodus intressimaara (nt 0%) kindlaksmaaratud perioodiks, kas siis ei
tohiks viivist kunagi nduda? Sama kisimus ka teatud tiilipi krediitkaartide lepingute kohta, millel
puudub intress — kas viivise nGudmine on valistatud?

- kui muudetakse lepingut, mis s6lmiti enne KIKSi joustumist ja mida on korduvalt muudetud, kas siis
tuleks otsida algne intressimaar (nt alusintressimaar + marginaal) vGi siiski tohib lahtuda muutmise ajal
kehtivast intressimaarast?

Viivise tGlempiir on piiratud KKM llempiiriga, kuid tuleb arvesse vétta, et KKM lempiir ajas muutub
ehk peaks tapsustama, mis ajahetke KKMi tGlempiiri tuleb arvesse votta.



Mida keerukamaks viivise alam- ja Glempiiri arvestus muutub, seda keerukamaks véib osutuda IT-
sisteemide arendus. SOltuvalt keerukuse astmest on vajalik ka tdiendav aeg arenduste tegemiseks.
Minimaalne aeg on 12 kuud, vottes arvesse eelndu jGustumise aega.

4. Krediiditoimik

Seletuskirja markuste tabelis on kirjutatud, on Pangaliidu markust on arvestatud ehk pangad ei anna
vdlja pangasaladust sisaldavaid dokumente ega krediidivimelisuse hindamise aluseks olevaid
analliise. Samas on eelndud tdiendatud § 44 I6ikes 1 ainult 10ikega, et krediidiostja peab
krediiditoimikut alates néude omandamisest voi hetkest, mil ta mé&arati nduet haldama. Selline
tdiendus ei loo selgust juurde krediidisaajale ja krediidiasutustele. Kui krediidisaaja leiab, et tema
krediidivGimelisust pole digesti hinnatud, siis tal on 6igus nduet vaidlustada tervikuna voi osaliselt ja
selle riski vGtab endale inkasso véi muu krediidiostja nGuet ostes, kuni ei ole ammendavat loetelu
dokumentidest, mida krediidiasutus saaks valjastada. Sellise lahenduse puhul tuleks arvesse vétta ka
drisaladuse aspekti, kuna krediidianallilsid sisaldavad suurel hulgas ka arisaladusena kasitletavat
teavet. Kui krediidisaaja voi krediidiostja poordub kohtusse oma diguste kaitseks, siis vGib kohus vilja
nouda pangasaladusena kasitletavat teavet krediidiasutuselt kehtiva KASi regulatsiooni alusel, kui
vastava teabe sailitamise tdhtaeg pole moodas. Kuid siinkohal on oluline mérkida, et vastav teave on
kattesaadav koikidele menetlusosalistele, mis omakorda vdimaldab avalikustada &risaladust
menetlusosalistele, sh krediidiostjatele. Samuti voivad analiiisid sisaldada kolmandate isikute
isikuandmeid. Lisaks margime, et arikrediitidele ei kohaldu tarbijatele antavate laenudega samavaarne
krediiditoimiku pidamise ja sailitamise kohustus. Kokkuvottes teema vajab tdiendavat analiilsi ja
arutelu.

5. Muud rakendusprobleemid

5.1. Mille alusel peavad esitama andmeid krediidiostjate kohta krediidiasutuste konsolideerimisgruppi
kuuluvad ettevdtted (nt liising)? KAS §&-i 83 I8ikes 3! on loetelu KAVSi sitetest, mille taitmist
krediidiasutus tagama peab. Sinna loetelusse §-i 57 ei ole lisatud. KAS-i lisatav § 923 loob kohustuse
vaid krediidiasutusele endale.

5.2.Voladigusseaduse (VOS) § 4042 16ike 1 osas teeme ettepaneku kasutada direktiivi sdnastust.

5.3.VOS § 406 I6ike 5* muudatusettepanek viljub Finantsinspektsiooni (FI) 11.04.2023 margukirja
keskmes olnud probleemi fookusest, kus olid pika tdhtajaga voi tahtajatud krediidilepingud, mis
vOimaldavad kindlaksmaaratud Glempiiri ulatuses krediiti korduvalt kasutusse votta tarbija esitatava
tahteavalduse (taotluse) kaudu. Fl tdpsustas margukirjas, et mdeldud on krediidiliini ja krediidikonto
lepinguid, mitte teist liiki krediidilepinguid. EelnGuga pakutud sOGnastuse tagajarjeks on see, et ka
tavalise osadena véaljamakstava krediidi (nt eluasemelaenu véi krediitkaardi) puhul tuleb iga krediidi



osa kasutusse andmisel hakata kontrollima krediidi kulukuse (KKM) Glempiiri. VOS § 406" I3ikes 1 on
toodud tdiendavad eeldused KKMi arvutamiseks, et see arvutus oleks voimalikult Ghetaoline - kui
tarbijakrediidileping véimaldab tarbijal valida, millal ta krediidi kasutusse votab, loetakse KKMi
arvutamisel, et kogu krediit voetakse kasutusse viivitamata ja tdies mahus. Teistsugune lahenemine
tooks kaasa krediitkaartidega tehtavate pisitehingute massilist KKMi Uletust, mis omakorda teeks
vOimatuks nende kaartide kasutuse. Lisame selguse huvides Pangaliidu esitatud arvamuse Fl
margukirja projekti kohta.

Teeme ettepaneku, et kui sdtet soovitakse siiski tdpsustada, siis selle sdnastus peaks hdlmama vaid Fl
11.04.2023 margukirjas kirjeldatud krediidiliini ja krediidikonto lepingud.

5.4. VOS § 416" osas ei toeta Pangaliit imberkujundamise pakkumise sidumist lepingu Ulesiitlemise
kehtivusega. Sate loob diguslikku ebaselgust, st krediidiandjad ja klient ei saa olla veendunud lepingu
Ulesttlemise kehtivuses. Jatkuvalt on ebaselge, millised on need asjakohased juhud, mil krediidiandja
peab (mberkujundamist pakkuma ning millist meedet tuleks rakendada. Kui asjakohased juhud on
kirjeldamata, siis tekib praktikas ebavajalikke vaidlusi selle lle, kas ja mida pidanuks krediidiandja
tarbijale pakkuma. See viib aga kohtute piiratud ressursi ebavajaliku koormamiseni.

Teeme ettepaneku tapsustada seletuskirja selles osas, et krediidiandja vGib vastava pakkumise teha ka
koheselt, kui vblgnevus tekib. Praktikas hakkavad krediidiandjad probleemiga tegelema ja kliendile
lahendusi pakkuma enne lepingu Ulesttlemist. Kui leping on juba {les oeldud, siis on
Umberkujundamise lahenduste pakkumine keerukam. Kui olukord vdimaldab vélgnevusi nt ajatada
ning valtida lepingu |Gpetamist, siis on see tarbija jaoks soodsam.

5.5. VOS § 416" 15ike 4 sdnastuse osas jadme oma esialgse seisukoha juurde, kuid lisame tiiendavad
argumendid.

Kui satte (sh ka direktiivi) eesmark on tagada, et tarbijast vdlgnik ja kohus saaksid aru, mille alusel
erinevad nduded kujunenud on, siis kohtule sobiv meede ei pruugi olla sobiv tarbijale. Kohtu eesmark
on ilmselt aru saada, millest koosneb sellise restruktureeritud laenu algne laenusumma, millega
pakutakse kdnealuse satte |6ikes 3 punktis 4 nimetatud lahendust (v6lgade summerimist). Selle abil
nad soovivad aru saada, kuidas on kujunenud k&rvalnduded ja kas on rikutud VOS § 113 I8ikes 6
sisalduvat keeldu. Kohtusse jouab vaid vaga vadike osa restruktureeritud laenudest (alla 5%) ehk tle
95% restruktureeritud laenulepingutes ei teeni algse laenusumma ja kdikide kdrvalnduete liigi kaupa
toomine kohtu seatud eesmarke. Lisaks on vdlgade konsolideerimine vaid (ks
restruktureerimismeetmetest, kuid 10ige 4 kohalduks k&ikidele muudatustele, v.a tdhtaja
pikendamine. See ei ole ka praktiliselt teostatav, kui nt restruktureeritud laenule, millega summeriti
erinevaid laene, tehakse hiljem muudatusi, siis keegi ei pea enam jooksvat arvestust I6ppenud laenude



kohta. Lisaks, kui kehtival laenul muudetakse liiki voi intressimaara voi pakutakse maksepuhkust, mis
vaartuse annaks algne laenusumma, jooksev intress jm |6ikes 4 ndutud teave?

Algne laenusumma ei anna lisandvaartust tarbijale restruktureeritud laenusumma valguses — ta teab
algselt laenatud summat laenude kaupa voi saab selle krediidiandjalt nduda, tal on ka digus nduda igal
ajal laenulepingu koopiat, millest nahtub algne laenusumma. Tasutud kdrvalndudeid on véimalik
tuvastada filtreeritud kontovaljavottelt.

Kuna restruktureeritakse laenude hetkejaake, siis nt tasutud intresside graafik/koondsumma ei loo
kliendile lisandvaartust moistmaks, millest koosneb restruktureeritud laenu summa. Kohtule
esitatakse nduded vaidluse korral koondina ja kohtunikud kasutavad seda teavet hindamaks
kdrvalnduete pdhjendatust ja proportsionaalsust, kuid tarbijalepingus koondvaljavétte kuvamine on
praktikas vaga kohmakas ega loo tarbijale selgust. Algsed summad (pdhiosa, tasutud intressid jm
tasutud korvalnduded) ei ole seotud restruktureerimise kdigus pakutava lepingu
laenusummaga. Krediidiasutus on huvitatud tarbija teavitamisest vdlast, sh vdlgnetavatest
summadest (ja see teave on vdlateavitustes, mis eelnevad lepingute imberkujundamisele), seega
meie hinnangul teenib sate vaid kohtute huve ja seegi on kisitav, kuna restruktureeritud summa
vordlemine esialgu laenatud summadega ja tasutud kdrvalnGuete summaga ei ole vorreldav materjal,
kuna tasutud summad muutuvad ajas. Kohtud saavad menetluses vajaliku teavet nduda
vOlausaldajatelt tsiviilkohtumenetlust reguleerivate Gigusaktide alusel, vélgnikud aga saavad nduda
teavet krediidiandjalt.

Pangaliit teeb ettepaneku jatta I6ige 4 sellisel kujul eelnGust vilja. Alternatiivina voiks teave, millistest
nouetest (liikide kaupa) koosneks uus krediit, millega summeritakse erinevaid viivislaene, olla
lepingueelse teabe ks osa ja krediidiandja saaks selle esitada laenusaajale pisival andmekandjal enne
uue tarbijakrediidilepingu sdlmimist.

Loodame, et rahandusministeeriumil on vdimalik Pangaliidu arvamuse ja ettepanekutega eelndu
edasise menetlemise kdigus arvestada. Oleme valmis oma seisukohti tdiendavalt selgitama ja vajadusel
selleks ka kohtuma.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Talihdarm
Tegevdirektor
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